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“Können wir ChatGPT direkt ins CMS  

einbauen, um das Marketing beim  

Erstellen von Social-Media 

Postings zu unterstützen?”



Nicht-ZieleGründe und Ziele
•Marketing ersetzen 
• Zielgruppen 

automatisierte Posts 
vorsetzen 

• Marketing nutzt eh schon ChatGPT 
• Verständnis technischer Artikel 
• Vorschläge für Social-Media Postings 

• Daten direkt ziehen anstatt Copy-Paste 
• Arbeitserleichterung für Marketing 
• Erfahrung sammeln für Consultants 



Wie?
•Wenig Zeit sich in ein Framework einzuarbeiten 

• Muss leicht bedienbares UI haben 

•Wir wollen “Prompt Evaluation” machen 

• Keine 100% Genauigkeit, nur gut genug 

• Ruby on Rails 

• Ergebnisse aber gut auf andere Sprachen 
und Frameworks übertragbar



Phase 0
Alles 
selbstgebaut 

Okt. 24

• Eigene Klasse zur Kommunikation mit 
OpenAI geschrieben 

• API Token 

• Prompt als .txt.erb 

• Responses als unstrukturierte Daten



Erste Versuche
• Prompts abgelegt unter app/prompts/ als .txt.erb (Textdateien mit 

embedded Ruby, vergleichbar mit Thymeleaf) 

• Im Prinzip “Prompt Templating” 

• Antworten relativ unstrukturiert abgelegt: 
PromptResponse.create(shorthand: ‘generate_summary', prompt: prompt, 
response: parsed_content.to_s) 

• “Hauptsache, wir sammeln erstmal alles und dann überlegen wir was wir 
damit machen” <— 

• Automatisches Auslösen beim Speichern der Artikel



Prompt-Aufbau
• Anweisung zu Stil und Aufgaben 

• Anweisungen zum technischen Rückgabeformat:



Möglichkeiten und Grenzen
• Haben jetzt eine automatische Zusammenfassung 

• Keine Prompt-Versionierung möglich 

• Einfache Anzeige vorhanden 

• Schwer nachzuvollziehen, welche Antwort zu welchem Prompt gehört 

• Marketing kann nicht selber die Prompts bearbeiten 

• Fehler in der KI-Antwort werden ans UI durchgereicht



Phase 1
Offizielle 
Library nutzen 

Nov. 24

•OpenAI Gem 

• Besseres Error Handling



Phase 2
Prompts in DB 

Dez. 24

• Prompt als First Class Citizen in 
DB



Datenmodelle
• Eine PromptResponse gehört 

immer zu genau einem Prompt 

• Ein Prompt darf nicht editiert 
werden, sobald es dazu 
PromptResponses gibt 

• Stattdessen wird neue Version 
angelegt und hochgezählt 

• Alte Daten aus Phase 0? Nicht 
mehr zu gebrauchen



Prompts#index
• Thema 1 
• Thema 2 
• Thema 3 
• Thema 4 
• Thema 5 
• Thema 6 
• Thema 7  
• Thema 8 



Prompts#edit/new
• Thema 1 
• Thema 2 
• Thema 3 
• Thema 4 
• Thema 5 
• Thema 6 
• Thema 7  
• Thema 8 

• Künstliche Aufteilung in 
inhaltlich/technisch 

• “Jeder” kann bearbeiten 

• Sorge, dass was kaputt 
geht, aber zu groß



Das eigentliche Feature.







Möglichkeiten und Grenzen
• Können jetzt Zusammenfassungen und Social Media Posts erstellen 

• Prompt Versionierung möglich 

• Fehler werden jetzt korrekt abgefangen 

• Zuordnung PromptResponse zu Prompt klar 

• —> Sind bereit Prompt Evaluation einzubauen 

• Viele verschiedene Prompts, obwohl teilweise sehr ähnlich 

• Fehlerbehandlung teilweise noch nicht so gut



Phase 3
Prompt 
Evaluation 

Feb. 25

• UI-Feature für Prompt-Bewertung 
einbauen 

• Vortrags-Idee ist geboren



Datenmodel



Demo





Aufgebaut nach: https://hamel.dev/blog/posts/llm-judge/#step-3-direct-the-domain-expert-to-make-passfail-judgments-with-critiques





Finaler Stand
•Wird von Marketing produktiv eingesetzt 

•Gelegentlich passt das Website-Team die Prompts an 

• Keine systematische Auswertung 

•Fehlerbehandlung vorhanden 
•Next Steps:  
• Wiederholtes Ausführen beim Speichern verhindern 

• Gleichartige Prompts zusammenfassen



Learnings
•Einfach starten, dabei aber trotzdem ein bisschen 
nachdenken 

•Feature-Qualität nicht immer gut methodisch messbar 

• Bewertungen müssen eingetrieben werden 

•Elaborierte Evaluationsmechanismen nicht unbedingt 
nötig, je nach Firmenkultur/-größe und Zielgruppe 



Learnings: Anbindung AI
•API-Token und API Calls 
•Sehr ähnlich zu “konventioneller” API-Integration 
•Kommunikation mit Fremdsystem kann immer schief 
gehen 

• Retries helfen 
•Fehler nicht ungefiltert an Nutzer weitergeben 



Fazit
• Native KI-Anbindung gut möglich 

• + Keine steile Lernkurve 

• + Volle Kontrolle 
• - Jedes (Auswertungs-)Feature muss selber gebaut 
werden 

• + Keine Bindung an Framework/Library 

—> Es kommt auf euren Use-Case an! 
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